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I. 
A polgár i peres és a n e m p e r e s e l j á rá s közöt t i viszony, a k é t e l j á rás io~ 
g a l m i e lha tá ro lása a burzsoá és a szocialista polgári e l j á r á s jog t u d o m á n y á n a k 
e g y a r á n t mego ldás ra v á r ó p rob lémája . Míg az egyes n e m p e r e s e l járásokról 
számos t a n u l m á n y je len t meg, addig az e lhatárolás t , a k é t e l já rás egymáshoz 
való v iszonyát kevés szerző érint i . Szocialista polgár i e l já rás jogi i roda lmunk-
ban, ezér t kü lönösen je lentős F a r k a s József : „A n e m p e r e s e l já rások n é h á n y 
elmélet i (kérdése" c. t a n u l m á n y a , 1 me lyben a nemperes e l j á rások fogalmával , 
jogi természetével , v a l a m i n t e t e rü l e t en a bizonyí tás és a jogerő kérdéséve i 
foglalkozik. Különösen je lentős ez a m u n k a ezér t is, m e r t az első polgár i 
^eljárásjogi i roda lmunkban , amely a d ia lek t ikus mate r ia l i s ta módszer t fe l -
használva r e n d s z e r e m i igyekszik a nemperes e l já rásokát , és kidolgozza a peres 
és n e m p e r e s e l já rások e lha tá ro lásának elmélet i kérdése i t . F a r k a s József szá-
mos ké rdésben az u ra lkodó ál lásponttól eltérő, vagy azzal m e r ő b e n el lenkező 
á l láspontot foglal el,2 azzal a beval lot t céllal, hogy problémafe lve tésével t e r -
m é k e n y v i ta k i a l aku lá sá t segítse elő szocialista polgár i e l j á r á s u n k ezen r e n d -
kívül e lhanyagol t te rü le tén . Egy i lyen t e r m é k e n y v i t a ké tségte lenül sok ha -
szonnal j á rna , m e r t a lka lmas l enne ar ra , hogy te l jes m é r t é k b e n kidolgozza a 
polgár i peres és nemperes e l j á rások v iszonyának e lméle t i problémái t , ezáltal 
élősegítené a nemperes e l járások egységes alapelveinek, e l já rás i szabályainak 
kidolgozását és eset leg t ö rvénybe foglalását . 
E do lgoza tunká t nem' a v i t á r a való fe lh ívás inspirá l ta , hanem, az a cél, 
hogy a ké rdésnek néhány , a t a n u l m á n y b a n k i n e m fe j t e t t , de néze tünk szerint 
je lentős oldalával foglalkozzunk. Ezt anná l is i n k á b b előre k í v á n j u k bocsátani , 
m e r t F a r k a s József számos (bár n e m mindegyik) — sokszor az ura lkodó ál-
láspont tó l e l térő — felfogásával , tételével, t e l jes m é r t é k b e n egyetér tünk . 
II. 
Miu t án a peres és a nemperes e l járások v iszonyának, kapcsola tának vizs-
gá la takor k ia laku l t szocialista polgár i e l já rás jogi á l láspont n e m áll r ende lke-
zésünkre, szocialista jog i roda lmunk anyaggal al ig szolgál, n e m érdekte len á t -
1 Farkas József: A nemperes eljárások néhány elméleti kérdése. Jogtudományi 
Közlöny 1962. évi 8. szám 407—419 oldal. 
2 Lásd: Pl. a végrehajtási eljárásra vonatkozó felfogását. Farkas József a végre-
hajtási eljárást nemperes eljárásnak fogja fel, „Á végrehajtási eljárás . . . nemperes 
•eljárás, ¿kétségtelenül igen fontos és kiemelkedő jelentőségű, ez azonban nem vál-r 
toztat nemperes jellegén." (Farkas József i. m. 411. oldal) ezzel szemben a széles; 
körben elfogadott álláspont- szerint: „A bírósági végrehajtást, tartalmazó végre-
hajtási eljárás a polgári eljárásnak a peres eljáráshoz kapcsolódó részében önállód 
sult szakasza." (Névai—Szilbereky: Polgári eljárásjog. Egyetemi, jegyzet 1965. 218. 
•oldal. . . • . • 
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tek in teni (a te l jesség igénye nélkül) , hogy mi lyen e lméle tek a l aku l t ak k i a b u r -
zsoá polgár i e l já rásokban , hogy mi lyen elvi meggondolások a l a p j á n i g y e k e z -
tek t isztázni azt, hogy medd ig t e r j e d h e t a polgár i peres e l j á r á s h a t á r a és ho l 
kezdődik a n e m p e r e s — a burzsoá polgár i e l já rás jogászok szóhasznála ta sze-
r i n t peren-k ívü l i — e l já rásoké? 
Richter Béla erősen n o r m a t í v fe l fogás t val l a polgár i pe res és pe renk ívü l i 
e l já rás fogalom megha tá rozása és e lha táro lása terén . 3 Miu t án az i s m e r t de-
finíció — m i n t m o n d j a — „csontvázain" á tha lad , azaz a polgár i pe res e l j á r á s n a k 
különböző e l já rás jogászok ál tal k iemel t e lha tá ro ló fogalmi e lemei t t i zenké t 
pon tban csoportosí tva megvizsgá l ja azt a megál lap í tás t teszi, hogy a jog i ro-
dalom szerinti megkülönbözte tő jegyek a perenk ívü l i e l j á rásokban , vagy leg-
a lább némely perenkívül i e l j á rásban sz in tén fe l ta lá lha tók . Az e lha tá ro lás t azon-
b a n ennek el lenére fe l té t lenül szükségesnek t a r t j a , 4 és a n n a k a l ap j á t k i f e j e z e t -
t en csak az „e l járás i cse lekményeket megha tá rozó és azok m e n e t é r e vona tkozó 
jogszabályokban" — azok el téréseiben véli fe l fedezni . Vé leménye sze r in t a 
törvényhozó dönt i el, hogy egy polgár i e l j á r á s t pe re snek nevez, v a g y sem. 
„Nevezetesen, h a törvényhozó a lko tmányos f o r m á b a n peresnek nevez v a l a m e l y 
el járás t , i l letve az e l járás i cse lekmények bizonyos sorozatá t , az pe r lesz 
akikor is, h a a v i lág va l amenny i jogtudósai az e l lenkezőjét á l l í t ják ." 5 
Richter Béla fe l fogása szer in t t e h á t t isztán fo rmál i s je l legű kü lönbség van. 
a polgár i peres és perenk ívü l i e l j á rás között , és ezek k ö r é t a jogalkotó a k a r a t a 
határozza meg, a m i ny i lván azt is jelenti , hogy az elnevezés a döntő és n e m a. 
t a r ta lom. Ez az elmélet , veszélyesnek látszik és n e m vélet len, hogy a k a p i t a -
lista fe j lődés imper ia l i s ta szakaszában fe j lődö t t ki. Kellő indoklás né lkü l k íván, 
elméleti a lapot biztosí tani a jogalkotó számára , a pe renk ívü l i e l j á rá sok szá-
m á n a k tetszés szer in t i szapor í tására , i l letve csökkentésére . Ezen e lméle t a l a o o t 
adha t a burzsoá á l lamnak, hogy amenny iben a bírósági pe res ¡eljárás a l a k -
szerűségei, vagy az ezen e l j á rá s ra kötelező burzsoá lá t sza t törvényesség f e n n -
ta r t á sa is kénye lmet lenek , perenkívül ivé vál toztassa azokat . Fe l fogása f i lo-
zófiailag s e m helytálló, m e r t csupán fo rmál i s kérdéseiket vizsgál, f i gye lmen 
kívül h a g y j a a f o r m a és t a r t a l o m között i kapcsolatot , és n e m teszi v izsgá la t 
t á rgyává a r endeze t t t á r sada lmi viszonyokat , a szabályozásnak gazdasági , t á r -
sada lmi és sokszor poli t ikai há t t e ré t . I nduk t í v módszeré t csak a f o r m a i el-
ha tá ro lásná l ha szná lha t j uk fel, de elmélete n e m n y ú j t h a t segí tséget a t a r t a lmi ' 
isi ' iérvek a lap ján tö r t énő elhatároláshoz. 
Rich te r Béláéhoz hasonló á l láspontot fogla l el Sártffy Andor , 6 a m i k o r 
b í rá l ja azokat, akik az e lhatárolás i smérvé t a b b a n l á t j ák , hogy a polgár i p e r 
3 Richter Béla: A peres és a perenkívüli eljárás viszonya. Magyar Jogi Szemle.. 
XIII. évf. 4. szám 132-137. oldal. 
4 „Kell — mint mondja — . . . olyan gyakorlati megoldást keresni, amely egy-
részt általános érvényű legyen, s nemcsak az egyes eljárások, illetve ügyek taxtativ 
felsorolásával kategórice határozza meg, hogy melyik képez peres s melyik peren-
kívüli eljárást, s illetőleg megmondja, hogy milyen eljárás a kisajátítási eljárás 
Európában és milyen a különböző földrészeken, hanem szerezzen magának ér-
vényt területre, nemzetekre, országokra, s kontinensekre való tekintet nélkül, 
legyen örök érvényű, s határolja el a kettőt szabatosan,, kétely és kivétel nélkül, 
megmondva precízen mi, s illetve melyik az egyik, s mi a másik. Szóval legyen 
olyan vezérfonál, amelynek kézbevételével kétséget kizáró módon meg lehessen. 
állapítani az eljárás peres, vagy perenkívüli voltát" 
5 Richter Béla: i. m. 136-137. oldal. 
6 Sárffy Andor: Magyar polgári perjog, Budapest, 1946. 10—11. oldlal. 
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a ké to lda lú megha l lga tás e lvén alapszik, a nemperes e l já rás ped ig nem, il-
le tve a pe r cé l ja a jogok és kötelezet tségek megál lapí tása , m í g a n e m peres 
e l já rások célja más. A polgár i p e r t polgár i ügyekben a t ö rvény r e n d e s útijának 
nevezi. „A perenkívü l i e l j á r á s t ehá t m i n d j á r t pe r lenne, h a t ö r v é n y e l r en -
delné azt, hogy a peres e l j á rás szabályai szer in t bonyolódjék le."7 Más helyen 
viszont t ú l m e g y a fo rmá l i s e lha táro láson, és az e l j á r á s t á r g y a sze r in t is 
megkülönbözte t i a polgár i pe re s és a nempere s e l já rás t . A m a g á n j o g o k meg-
ál lapí tása i ránt i , va l amin t a kötelezet tségek te l jes í tésében va ló marasz ta l á s 
i rán t i ké re lmeke t (kivéve a fizetési meghagyás t ) peres, a m a g á n j o g i jogvi-
szonyok létesítését, vá l toz ta tásá t vagy megszünte tésé t (kivéve a jogalakí tó 
per t ) pedig nemperes e l j á r á s k ö r é b e u ta l ja . 8 Min t l á t juk , a t á r g y szer in t i el-
ha tá ro lása — melyet kü lönben n e m indokol — n e m nevezhető s ikeresnek, h i -
szen s a j á t maga kényte len azonnal k ivé te leket t enn i az ál tala fe lá l l í to t t sza-
bá ly alól. 
M a g y a r y Géza9 e lkerül i a z elmélet i kü lönbségté te l t a peres és a pe ren -
kívül i e l já rás között . Viszont azt hangsúlyozza, hogy a polgár i pe res és a 
perenkívül i e l j á rásoka t a cél közössége kapcso l ja össze, és csak ez, m e r t 
„ fo rmai lag egymástól különböznek".1 0 A perenkívül i e l j á rások nyolc csopor t já t 
állítjla fe l azzal, hogy egy e l j á r á sban a polgár i pe res és perenkívül i , i l letve 
a m á s - m á s csoportba t a r tozó perenkívü l i e l j á rá sok elemei együt tesen is elő-
fo rdu lnak , az egyes e lha tá ro l t csoportok t e h á t n e m függe t l enek egymástól , 
va lamin t a polgár i peres el járástól . Felvet i egy egységes pe renk ívü l i e l járás i 
jog k idolgozásának lehetőségét is, de ezt csak szűk körben1, ti. a bí róság 
ha tá skörébe ta r tozó perenk ívü l i e l já rások k ö r é b e n t a r t j a megva lós í tha tónak . 
A n n a k ellenére, hogy a f o r m a i el térések je lentőségét M a g y a r y i s kiemeli , fe l -
fogása Richter é s S á r f f y vé leményével n e m azonosi, m e r t az éles e lkülöní tés t 
igyekszik az á l ta l e lkerülni , hogy az összefonódást hangsúlyozza, és ny i lván 
b izonyí to t tnak l á t j a bizonyos egységes a lapelvek kidolgozásának lehetőségét , 
amikor — ha kor lá tozot t k ö r b e n is — de lehetségesnek véli egységes pe renk í -
vüli e l j á rás jogának kidolgozását . 
T u d o m á n y o s a lapossággal vizsgál ja a k é r d é s t Haibermann Gusz táv „Jog-
erő a perenk ívü l i e l j á r á s b a n " c. m u n k á j á b a n . 1 1 Nagy je lentőségű kezdemé-
nyezése, amellyel igyekszik mega lko tn i a perenkívül i e l já rások t u d o m á n y o s 
rendszerét . Pe r rokon , perkiegészí tő e l j á r á s o k a t kü lönböz te t meg , é s e r e n d -
szerezés e r e d m é n y e k é n t a r r a .a köve tkez te tés re ju t , „hogy a pe renk ívü l i el-
járások a rány lag kis része lesz lényegében perenkívül inek nevezhető, más ik 
7 Sárffy Andor: i. m. 11. oldal. 
8 Sárffy Andor: i. <m. 37—38. oldal. Itt jegyezzük meg!, hogy Sárffy egyik ko-
rábbi munkájában (Sárffy Andor: A peráradat csökkentése a perenkívüli eljárás 
fejlesztése útján. Budapest, 1930.) Kitér az állásfoglalás elől. a polgári peres és 
perenkívüli eljárás megkülönböztetésének elvi alapját illetően. Itt is normatív állás-
pontot vall ugyan, mert a perrendtartásban a perre vonatkozó szabályok alá vont 
eljárásokat peresnek, a többi eljárást perenkívülinek tekinti, de azzal, hogy ez 
csupán azért történik így, mert a tárgyalt téma egyéb elhatárolást nem követel 
meg, a praktikus szempontokat veszi tehát figyelembe. A fogalmazás itt azt sejteti, 
hogy a megkülönböztetés elvi, elméleti alapját ekkor még másban látta, de az el-
határolás. formai felfogása céljának; a perenkívüli eljárások fejlesztésének teljes 
mértékben megfelelt. 
9 Magyary Géza: Magyar polgári perjog 3. kiadás Budapest, 1939. 17—22. oldal: 
10 Magyary Géza: i. m. 21. oldal. 
11 Habermann Gusztáv: Jogerő a perenkívüli eljárásban. Szeged, 1935. 
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része a pe r és perenkívü l i e l j á rá s h a t á r v o n a l á n fekszik és i smét más ik része 
oly e l j á r á skén t fog je lentkezni , amelynek perenk ív i l i ikén t t ö r t é n t e lnevezése 
nem látszik indokoltnak".11- Formai l ag a bírói f ó r u m elé t a r tozó n e m pe re s 
e l já rás a l a k j á b a n folyó e l j á rá sóka t nevezi pe renk ívü l i eknek . A pe renk ívü l i 
e l já rások k ö r é t igen t á g a n értelmezi, ide soro l ja pl. a ha t á roza t k i j av í t á sa , 
kiegészítése és k i igazí tása i rán t i e l j á r á s t is. Ez a ké t ség te lenü l t á g é r te lmezés 
— mellyel az i roda lomban nem áll egyedül — az elmélet i megfon to lásokon tú l 
a burzsoá polgár i pe r szerkezet i felépítéséből is f akad . 
Igen e l t e r j ed t a burzsoá polgár i per jogászok közö t t az úgyneveze t t cél 
elmélet, me lynek képviselői — el lenté tben Magyaryva l , aki , m i n t l á t t uk , a 
célt jelöli m e g összekötő kapocsnak — a polgár i pe res és pe renk ívü l i e l j á r á sok 
különböző cé l j ában jelölik meg a megkülönböz te tő i smérvet . Egyesek szer int 
a perenkívü l i e l já rások célja, e l lenté tben a polgár i pe res el járással , a jog a la-
kítás, mások a megelőzést t a r t j á k a perenkívü l i e l j á rá s megkülönböz te tő cél-
jának . Ez a megkülönböz te tés a burzsoá polgár i e l j á rá s vona tkozásában s e m 
helytálló, hiszen a burzsoá pe r rend ta r t á sok is i smer ik a kons t i tu t ív h a t á l y ú 
és a megál lapí tó jel legű kereseteket , i l letve pereke t , 
A célelmélet képvise lő jének t e k i n t h e t j ü k Bacsó Jenőt.1 3 A per cé l j ának 
a perbel i jogvédelmet jelöli meg, és ebben l á t j a a polgár i pe res és a p e r e n -
kívül i e l j á rás közöt t i különbséget . „A pe rnek foga lmi e lemei közül egy ik-
másik m á s e l já rásokná l is fe l ta lá lha tó (így a bíróság, fe lek stb.) a jogvéde lmi 
kére lem azonban csak a pe rnek fogalmi kelléke."1 4 N e m tisztázza azonban 
azt az okot, ami m i a t t a perbel i jogvéde lemre a pe renk ívü l i e l j á r á sok k ö r é b e 
u t a l t ügyekben nincs lehetőség. így lényegében adós m a r a d a válasszal a r r a 
a kérdésre , 'hogy m i h a t á r o l j a el a polgári pe res és pereinkívüli e l j á r á s t egy-
mástól . 
Sokan a . kölcsönös meghal lga tás t , a b í róság szerepé t az e l j á r á sban , a 
konitradiktórius tá rgyalás t , a ha t á roza t f o r m á j á t , a jogerőt , a jogáll í tást , az 
e lmúl t t ények kider í tését , a bizonyí tás t stb. jelölik m e g elválasztó ismérvként 1^ 
ti. akként , hogy ezek az ismérvek., a polgári peres e l j á rás foga lmi j egye ikén t 
je lentkeznek, a . pe renkívü l i e l j á rásoknak viszont n e m sa j á t j a i . A z o n b a n e 
ké rdésben igaza t kell a d n u n k Richter Bé lának — h a n e m - i s j u t u n k a z á l ta la 
12.Habermann Gusztáv: i. m. 13., 14. oldal. 
13 Bacsó Jenő: A polgári perrendtartás tankönyve Budapest, 1917. 
14 Bacsó Jenő: i. m. 6. oldal. 
15 Például Jancsó György: A magyar polgári perrendtartás rendszeres kézi-
könyve. Budapest, 1912. című munkájában a felek kölcsönös meghallgatását tekinti 
elsősorban olyan ismérvnek, amely a polgári peres eljárást a perenkívülitől meg-
különbözteti. Ezenkívül mint megkülönböztető fogalmi jegyre az alapszerű bizonyí-
tásra (amely szerinte csak a peres eljárásban van), a bíróságra (amely ítélkezésre 
csaik egyedül jogosított), a két ellentétes érdekű féLre, (akik csak a peres eljárásiban 
szerepelnek), és a jogerőre (amely véleménye szerint csak a perbehozott határozatok-
nak sajátja) hivatkozik. A különbséget abban is látja, hogy a peres eljárás a létező 
jogrend fenntartására, a létező jogrend helyreállítására, a perenkívüli eljárás pedig 
a jogrend alakítására, a jogsértések előzetes elhárítására irányul. (Ez utóbbi felfo-
gással már Sárffy álláspontjának ismertetésekor találkoztunk.) 
Állítását részben cáfolja Kovács Marcell: „Polgári per és perenkívüli eljárások" 
(Jog- és Államtudományi Szemle XVII. évf. 1918. 599—616. oldal) c. tanulmányában, 
így pl. helyesli, hogy Jancsó elhatároló fogalmi kelléknek tekinti a kölcsönös meg-
hallgatás, a tárgyalás, elvét, de már a bizonyításra és az anyagi jogerőre vonatkozó 
megállapításait kritika tárgyává teszi. 
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k i f e j t e t t e redményre , hogy ezek a foga lmi jegyek n e m privi légizálhatók, n e m 
képezhet ik t e h á t az e lhatárolás elmélet i a lap já t . 
Összegezve a m a g y a r burzsoá polgár i e l já rás jogi i roda lomban fe l le lhető 
nézeteket , megá l l ap í tha t juk , hogy a polgár i pe res és n e m p e r e s e l j á r á s viszo-
n y a t i sz táza t lan ké rdés m a r a d t . Az e l j á r á s jogászok közül sokan egyál ta lán 
n e m fogla lkoznak e kérdéssel,16 mások megkísér l ik az e lhatárolás t , azonban 
bá r é r t ékes r é sze redményeke t é rnek el, a ké rdés egyes oldalai t t udományosan 
tisztázzák, a f ő p rob lémá t azonban m e g n y u g t a t ó a n megoldani n e m t u d j á k . 
A jogalkotó a k a r a t á b a n , az e l j á rás t á r g y á b a n , az e l j á rás cél jában, az egyes 
foga lmi jegyekben, az a lapelvekben keres ik az e lhatároló ismérveket , s iker -
telenül . 
Ér tékesnek mondha tók azok a kísér le tek, amelyek a nemperes e l j á rás r end-
szerezésére, je l legének f e l t á r á sá ra vona tkoznak . Át tek in tésünk , t e h á t nem 
volt h iábavaló , m e r t az összehasonlító módszier segí tséget n y ú j t o t t egyes lé-
nyeges e lha táro ló i smérvek felder í tésébe, a he lyes szocialista á l láspont ki-
a lak í tása céljából. 
A burzsoá polgári e l já rás jogi i rodalom, ahogy a burzsoá polgári e l já rás 
f e l ada ta is csak a formál i s igazság, megvalósí tása , e h h e z képes t n e m t u d j a 
f e l t á rn i a polgár i peres és nemperes e l j á rás e lha tá ro lásának döntő tényezőit , 
de ezt — egyes k ivéte lektől e l tek in tve — palástolni igyekszik, és a formál is 
i smérvek fe l t á rásáva l az imper ia l i s ta fe j lődés köve te lménye inek eleget téve 
igazolni p r ó b á l j a a polgári (magánjogi) ü g y e k minél nagyobb részének nem-
peres ú t r a terelését . Nem lehe t vé le t lennek tek in teni , hogy a törvénykezés 
egyszerűsí téséről szóló 1930. évben ke l t (1930: X X X I V . tc.), a perenkívül i 
e l j á rások köré t bőví tő tö rvény életbelépését rövidesen köve t t e e t ö rvény t u -
dományos igazolása is S á r f f y : „A p e r á r a d a t csökkentése a perenkívül i e l j á rá s 
fe j lesztése ú t j á n " című m o n o g r á f i á j á n a k lap ja in . Té te lünke t a l á t ámasz t j a a 
n é m e t nemzet i szocialista jogfej lődés i r ánya is, ahol a perenkívül i e l járások 
kö rébe k e r ü l t számos előbb peresnek minősülő e l j á rás is, és a korabel i i ro-
da lomban a polgári peres e l járások kö rének további megnyi rbá lásá t , ső t az 
egész polgár i peres e l j á rás perenk ívü l ivé vá l toz ta tásá t követe lő nézetekkel 
is t a lá lkozunk . . 
III. 
• Még a burzsoá polgári e l j á rásban u r a lkodha to t t rendszer te lenség a pe ren-
kívül i e l j á rás t e rü le t én és a tudományinak csupán a fenná l ló helyzet elméleti 
a lá támasz tása a gyakor la t igazolása volt a fe lada ta , add ig a szocialista polgári 
e l j á rás jog t u d o m á n y á n a k t evékeny részt kell venn i a fe j lődés előmozdításá-
ban. Fe lada ta , hogy t isztázza a nemperes e l j á r á s fogalmát , az elhaitárolás el-
méle t i té te le i t és így i rányí t sa e t e rü le ten a jogfej lődést . Az elhatárolás p rob-
l é m á j a t ehá t v a l ó j á b a n csak a szocialista polgár i e l j á r á s jogunkban m e r ü l fel, 
m e r t tőle á gyakor la t i élet, a fe j lődés megkövete l i az i r ánymuta t á s t . 
A szocialista m a g y a r polgári e l j á rás jogban a peres és a nemperes e l járások 
megkülönbözte tése — vé leményünk szer int — n e m elmélet i a lapon tör ténik . 
A megkülönböz te tés a l ap ja egyrészt a megszokás, t ehá t t u l a j d o n k é p p e n b u r -
zsoá h a g y o m á n y átvétele, másrész t a p r a k t i k u s szempontok, a gyakor la t i é rde-
kek messzemenő f igyelembevétele . A fe j lődési t endenc ia azonban el lentétes 
10 Ezt teszi pl. Menyhárt Gáspár: A magyar polgári perjog Budapest, 1934. tan-
könyvében. 
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i r á n y ú a burzsoá fe j lődés vonalával , hiszen a szocialista polgár i e l j á r á s csak 
a szocialista demokra t i zmus széleskörű é rvényre ju t t a tásáva l , a szocialista 
törvényesség fe l té t len biztosí tásával , a szocialista igazság megva lós í t ásáva l 
tö l thet i be fe lada tá t , s ezek megvalósulásá t l eg inkább az a lakszerű pe re s el-
j á r á s biztosí t ja . Ha á tmene t i l eg t a lá lkozunk is a nemperes e l j á rá sok számsze rű 
növekedésével , ezt nem lehe t szocialista f e j l ődésünk jel lemző t ü n e t é n e k t e -
kinteni.1 7 Á tmene t i f e j l ődésünke t befolyásol ja , és kedvezően befolyásol ja , az 
a tény, hogy az ez i r ányú szovje t fe j lődés t f igye lemmel k í sé rhe t jük , és a ha -
sonló időszak t apasz ta la ta i t á t v e h e t j ü k . 
Az e lha táro lás és egyben az összetartozás igazolása ke t tős f e l ada to t je-
lent . Egyrészt p rob léma je lentkezik a polgári e l j á r á snak az á l lamigazgatás i 
e l já rás tó l való e lha táro lása t ek in t e t ében — és e vona tkozásban a polgár i 
peres és n e m p e r e s e l já rások összetar tozását is igazolni ke l l — más rész t fel 
kel l t á r n i a polgári peres és n e m peres e l j á r á s t megkülönböz te tő i smérve i t . 
Az u tóbb i k é r d é s v izsgála tánál a k i indulás i a l a p u n k ped ig csak az lehet , 
hogy n e m adot t e l járások té te les jogi szabályozásából kell l evonnunk köve tkez -
tetéseket , h a n e m m e g kel l t a l á l n u n k azokat a közös a lapokat , amelyek m i n d 
ké t e l j á rásban fe l té t len köve te lmények , és ezt köve tően m e g lehe t t a l á l n i a 
nemperes e l j á r á soka t összekapcsoló közös vonásoka t ls, amelyek össze ta r t j ák 
ezeket a r endk ívü l sok ré tű és egymás tó l néha va lóban t ávo l álló e l j á r á s o k a t . 
A polgári pe res és nemperes e l j á r á s közös a lap ja i részben a z á l lamigazgatás i 
e l járás tó l való e lhatárolás i smérve i is. V é l e m é n y ü n k szer int ezt a közös 
a lapo t az e l j á rás t á rgyában , cé l jában, és részben az e l já rás i a l ape lvekben 
kel l keresni . 
Elsősorban megá l l ap í tha t juk , hogy a polgári peres és a n e m p e r e s e l j á rások 
e g y a r á n t polgár i ügyekben va ló e l j á rá s t j e len tének . A t á r g y a t e h á t m i n d a 
k é t e l j á rásnak azonos. Ez a ítétel jelenleg ké t ség te lenü l n e m te l jes m é r t é k b e n 
valósul m e g a polgári peres és nemperes e l j á rá s vona tkozásában , m i n t a r r a 
Fa rkas József is u ta l m á r idézet t m u n k á j á b a n . Egyrész t a polgári k i fe jezés 
nemcsak k i fe jeze t ten a polgár i jog körébe ta r tozó ügyeke t jelenti , h a n e m 
tág é r te lemben a családjogi, munka jog i , te rmelőszövetkezet i jogi, pénzügy i 
jogi, ső t egyes esetekben á l lamjogi és á l lamigazgatásiogi ü g y é k e t is.18 A pol-
gári ügy k i fe jezés a la t t t e h á t m i n d a z o k a t az ü g y e k e t é r t j ük , amelyek e ldön té -
sére polgár i e l já rás ke re t e i közö t t k e r ü l sor. Másrész t az is t ény , hogy a je-
lenlegi té teles jogi szabályozás k i fe jeze t ten polgár i ügyek j e l en tékeny k ö r é t 
e lvonja a polgári peres és nemperes e l já rás köréből.1 9 A jelenlegi té te les jogi 
17 Ugyanígy: Bacsó—Beck—Móra—Névai: Magyar polgári eljárásjog Budapest, 
1962. „A szocialista államokban.. . a bírói útra tartozó ügyekben csökkentik a nem-
peres eljárás során való elintézés körét, és egyre több ügy részére biztosítják az 
igazságszolgáltatásban a szocialista demokratizmus elveit, érvényesülésének leg-
szélesebb térét nyújtó polgári peres eljárást." „Konkrét esetekben a kérdés termé-
szetesen az átmeneti korszak sajátos körülményeinek és adottságainak figyelembe-
vételével kell eldönteni...". I. m. 15. old. 
18 Vö. Faríkas József: i. m. illetve Névai—Szilbereky: i. m. 
19 E tényekből Farkas József i. -m.-ben azt a következtetést vonja le, hogy 
felül kell bírálni azt az eljárási alapelvet, miszerint az igazságszolgáltatás kizárólag 
bíróságok útján valósítható meg. Nézete szerint államigazgatási szervek is elláthat-
nak igazságszolgáltatási tevékenységet, és viszont bírósági szervek is államigazga-
tásit. „A polgári eljárás fogalmánál tehát nem indulhatunk ki az igazságszolgáltatás 
fogalmából, mert az nem genusproximuma a polgári eljárásnak. A polgári eljárás 
egyrészt szűkebb, másrészt viszont tágabb kört ölel fel, mint ' a polgári igazság-
szolgáltatás." I. m. 409. old. 
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•szabályozás azonban n e m befolyásolha t b e n n ü n k e t akkor , amikor az e lha tá -
rolás elvi a l ap já t a k a r j u k kidolgozni. Kétségtelen tény , hogy a t á g a b b é r te -
l emben ve t t polgári ügyek n a g y többsége a polgári e l j á rás k ö r é b e tar tozik , és 
viszont az ál lamigazgatási ügyek is csak k ivé te lesen k e r ü l n e k polgár i peres, 
i l letve nemperes ú t ra . A k ivé te l eke t n e m lehe t örök é r v é n y ű e k n e k tekin teni , 
és l é tük n e m dön the t i m e g az á l ta lános szabályt, amely a t á g a b b é r t e l emben 
ve t t polgár i ügyeke t t ek in t i a polgár i peres és nemperes e l já rások t á r g y á n a k . 
A fen t iekhez hason lóan a polgár i e l j á rás cél já t is o lyan i s m é r v n e k t e k i n t -
h e t j ü k , amely az á l lamigazgatás i e l j á rás t megkülönbözte t i a polgár i e l járástól , 
a polgári peres és nemperes e l j á rás vona tkozásában viszont összetar tó kapocs. 
A polgári e l j á rás cél ja az igazságszolgáltatás megvalós í tása polgár i ügyekben . 
A z igazságszolgáltatás az á l l amha ta lom gyakor lásának egy igen fon tos része, 
és az á l lam e jogkör t az a l k o t m á n y 36. § (1) bek.^se szer in t m á s á l lami szervek 
kizárásával k izárólag a b í róságok ú t j á n gyakorol ja ." A Magya r Népköz tá r sa -
ságban az igazságszolgáltatást a Magya r Népköztársaság Legfelsőbb Bírósága, 
a megyei bíróságok és j á rásb í róságok gyakoro l ják ." Nem vi ta tha tó , hogy 
egyes á l lamigazgatás i szervek igazságszolgáltatási jel legű t evékenysége t is 
f e j t enek ki, és a b í róságaink is végeznek ál lamigazgatási k ö r b e ta r tozó t evé -
kenysége t . Ez azonban n e m általános, h a n e m csak kivételes. 
A bíróságok polgári t evékenységében — ér tve ez a la t t a peres és n e m -
peres e l j á r á soka t egya rán t -— fel lelhető ál lamigazgatási t evékenység az Alkot -
m á n y b a nem ütközik, azonban ké tség te lenül megnehezí t i az e lhatárolás t . Más 
a helyzet azokban az esetekben, amikor az ál lamigazgatási szervek végeznek 
igazságszolgáltatási jel legű tevékenységet . Ha e ké rdé sben n o r m a t í v ál láspon-
to t fog la lunk el, kézenfekvő a megoldás, a jogszabályalkotó a k a r a t a a döntő, 
mivel az igazságszolgáltatás csak bí rósági fe ladat , m á s szerv n e m gyakorol -
h a t j a azt. A tételesjogi jogszabályok vizsgála takor ezt az á l láspontot fe l té t -
lenül f igyelembe kell venni . Más a he lyze t akkor, ha a szocialista jog r e n d -
szerén belül az e lha tá ro lás t elvi szempontból vizsgál juk. A szocialista szerve-
zetek és a polgárok jogaival összefüggő ügyek közül polgár i jogi vonatkozási-
ban a l eg fon tosabbaka t b í róságok elé u t a l j ák a jogszabályok, hogy az a lkot-
m á n y o s biztosí tékokkal e l lá tot t bírósági e l j á r á s s o r á n n y e r j e n e k elbírálást , 
hogy velük kapcsola tban az igazságszolgáltatás megvalósul jon. Az elvi szem-
pon toka t f igye lembe véve va lóban úgy tűn ik , hogy az A l k o t m á n y r ende lke -
zése, amely az igazságszolgál tatást k i fe jeze t t en csak a b í róságra bízza sére l -
m e t szenved. Vé leményünk szer in t azonban ez a sé re lem n e m döntő a pol-
gári e l j á rás e lhatárolásánál , m e r t n e m olyan m é r v ű és n e m olyan jellegű, 
amely a lapot adna arra , az igazságszolgáltatás nem csak bírósági fe ladat , és 
ennek megfele lően nem lehe t a polgár i e l járás kizárólagos cé l j akén t sem 
megjelölni . 
1. Először is ismét u t a l u n k rá, h o g y az ál lamigazgatási szerv igazság-
szolgáltatási jellegű t evékenysége kivételes. A szocialista fe j lődés egyes sza-
kasza i megköve te lhe tnek i lyen megoldást , de ebből á l ta lános köve tkez te téseke t 
l evonni n e m szabad. Célszerűségi, gazdaságossági, szervezési okok szerepet 
j á t szha tnak a szocialista á l lam fe j lődése során az i lyen kivételes szabályozásra, 
e z azonban sohasem t ek in the tő véglegesnek.2 0 Az á t fedés mére t e i nem olyan 
20 U. i. Névai László: Magyar törvénykezési szervezeti jog. Budapest, 1961. 
„A bírósági út problémája egyébként része az állami szervek közötti hatáskör 
megoszlás kérdéskörének, sőt a szocialista államfejlődés során, midőn egyes állami 
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a r á n y ú a k hogy az ál lamigazgatási szerveket igazságszolgáltatási szervvé a l a -
k í t sák át, és ny i lvánva lóan csak a fe j lődés á tmene t i időszakára je l lemzőek 
(nem beszélünk i t t a t á r sada lmi bí róság szerepéről). 
2. A k é r d é s m á s oldalát vizsgálva megá l l ap í tha t juk , h o g y A l k o t m á n y u n k 
a lap törvény, o lyan időszakban jö t t létre, amikor „ . . . joggal l éphe te t t fe l azza l 
az igénnyel, hogy a lapve tő in tézménye i t t ek in tve á t fog ja a kap i t a l i zmusbó l a. 
szocial izmusba való á t m e n e t egész időszakát".2 1 A l k o t m á n y u n k t e h á t a k e l e t -
kezésekor fenná l ló t á r sada lmi viszonyokat rögzí te t te egyes vona tkozásokban , 
azonban p r o g r a m k é n t is hatott .2 2 „A b e n n e fog la l t p r o g r a m jel legű n o r m á k . . .. 
r é s z b e n . . . csak a t ovább i esztendők során vá l t ak a gyakor l a tban is élő in-
t ézményekké (mint pl. a tanácsi , a bírói és ügyészi szervezet re vonatkozó-
rendelkezések)".2 3 A fe j lődés igényeinek megfe le lően t ö r t é n t e p r o g r a m t e l j e s 
megvalósulása . í gy pl. a b í rák vá lasz tásának az elve m é g m a s e m érvényesül ' 
te l jes m é r t é k b e n , n e m érvényesül nevezetesen a megyei és a j á r á sb í róságok 
hivatásos b í rá i vonatkozásában. De mindenk i e lő t t nyilvánvaló» hogy a szo -
cialista jog szellemének a választás elve felel még, é s n e m a kinevezési r e n d -
szer. A válasz tás e lvének te l jes é rvényre j u t t a t á s a a fe j lődés további s z a k a -
szában időszerűvé válik, te l jes bevezetése csak idő ké rdése lehet . 
Ügy érezzük az A lko tmány 36. § -á t is ebben a szel lemben kell é r te lmez-
nünk-. Az á l lami igazságszolgáltatás a bí róságok monopól iuma, az, hogy egyes" 
á l lamigazgatás i szervek igazságszolgáltatási jel legű tevékenysége t végeznek, 
n e m sér t i a z Alko tmányt , m e r t az távla t i lag a fe j lődés helyes i r á n y á t is r ö g -
zí tet te idézet t p a r a g r a f u s á b a n , miá l ta l k í v á n a t o s n a k t a r t j a , h o g y a gazdasági , 
tá rsadalmi , pol i t ikai és jogi fe j lődés adot t szakaszán ez a t evékenység m á r 
k izárólag — kivé te l t nem i smerve — csak b í rósága ink f e l a d a t a legyen. N e m 
t a r t j u k valószínűnek, hogy a fe j lődés e l lenté tes legyen, de h a igen, a k k o r ez" 
a;: A l k o t m á n y módosí tását vonná m a g a u tán , s te rmészetesen á l lami szerveink ' 
ha tásköré t is ér intené. Amíg azonban ez n e m tör tén ik meg, az A l k o t m á n y 
ezen szakaszá t szer in tünk a k i f e j t e t t eknek .megfelelően kel l ér te lmezni . 
A polgár i e l j á rás t á rgya és cél ja t ehá t az, ami megkülönböz te t i m á s 
el járástól , de ami egyben az összekötő kapcso t is je lent i a polgár i pe re s és a 
nemperes e l j á r á s között . Az a tény , hogy a nempere s e l j á r á sok közö t t v a n -
nak á l lamigazgatás i jellegűek, m i n t m á r k i f e j t e t t ü k n e m je l en the t m e g k ü -
lönböztető jegyet , m e r t hasonló jelenséggel a polgár i pe res e l j á rás k ö r é b e n is" 
ta lá lkozunk, s mive l a k é t e l j á rás vona tkozásában mi azit k ivé te lesnek, az-
adot t fe j lődés i szakaszban szükségszerűnek, de n e m véglegesnek t a r t j u k . 
A szocialista polgári peres és nemperes e l j á r á s közöt t i t ovább i közös 
vonás t a f e lada tok azonosságában l á t j u k . M i n d k é t e l já rás f e l a d a t á t kell , hogy" 
képezze a szocialista törvényesség, a szocialista igazság és a nevelő funkc ió -
feladatok ellátása társadalmi szervek körébe kerül, túl is terjed azon. A probléma-
végső soron a szocialista állam erősítésének, demokratizmusa' fejlesztésének és a 
nevelő hatás fokozásának a követelményével kapcsolatos. Ebben az összefüggésben 
kell szemlélni egyfelől egyes ügyeknek az átadását társadalmi szervezetek vagy 
államigazgatási szervek részére eldöntés céljából, másfelől a bírósági hatáskör ki-
szélesítését más ügyek tekintetében." 68—69. oldal. 
21 Kovács István: A magyar Alkotmány fejlődése. Az Állam- és Jogtudományt 
Intézet értesítője III. kötet 4. szám 1960. 343. oldal. 
23 Kovács István i. m. 344. oldal szerint a politikai hatalom szervezetét illetően.. 
23 Kovács István i. m. 344—345. oldal. 
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nak a megvalósulása . Az egyes nemperes e l j á r á soknak is meg kell t e h á t fe-
lelni ezen köve te lménynek . Az elképzelhető, hogy egyes nemperes e l járások 
esetében a nevelő funkc ió megvalósulására csak eset legesen k e r ü l sor, de 
m a g a az e l j á rások összességének e r edménye e k k o r is be tö l the t i e funkciót,-
anná l is inkább , hiszen a peres e l járások esetében s e m k e r ü l t so r a nevelő 
tevékenység konkré t , egyedi a lka lmazására az esetek többségében. A n e m -
peres e l já rások (kivéve a fizetési megha'gyásos e l járás t , melyrő l később külön-
szólunk) á l t a l ában m e g is fe le lnek a polgári e l j á rás f e lada ta i t képező eme 
h á r m a s köve te lménynek . 
össze ta r tó , de egyben megkülönbözte tő i smérve t is j e len tenek a polgári 
peres és nemperes e l j á rás közöt t , az e l já rás i a lapelvek. Szocialista polgári 
e l já rás jogi i r o d a l m u n k b a n is ta lá lkozunk az e lha tá ro lás ezen módjával . 2 4 Rá-
m u t a t n a k ar ra , hogy egyes e l já rás jogi a lapelvek a nemperes e l j á rá sokban 
egyál ta lán n e m érvényesülnek , vagy csak néme ly nemperes e l j á rá snak a lap-
vető elvei. 
A polgári n e m p e r e s e l járások a rendezni k í v á n t anyagijiogi jogv iszonya ik-
nak megfele lően nagyon szer teágazóak, távol á l lnak egymástól , ezé r t nagyon-
nehéz s z á m u k r a közös mater iá l i s és elvi a lapo t találni , kü lönösen nehéz pedig 
olyanokat , amelyek amel le t t , hogy a nemperes e l j á r á soknak közös i smer te tő 
jegye, m é g a r r a is a lka lmasak , hogy a polgár i peres e l j á rás tó l való megkü lön-
böztetést l ehe tővé tegyék. Vizsgálódásaink során azonban helyte len a k i in-
dulási a l apunk akkor , ha meglevő e l já rás jogi szabályozásból a k a r j u k megál -
lapítani, hogy melyik e l j á rásban mi lyen alapelvek érvényesülnek, i l letve nem 
érvényesülnek . A helyes a l ap az lenne, hogy az érvényes í teni k íván t a lapelvek 
rendszerére ép í t sük fe l a tételesjogi szabályozást . Igaz viszont, hogy az a lap-
elvek ilyen kidolgozot t rendszerével n e m rende lkezünk . H a megvizsgál juk a 
hazai és kü l fö ld i szocialista polgári e l já rás jogi i roda lmat , n e m t a l á lunk k é t 
szerzőt, akik te l jesen azonosan jelölnék meg azoka t az elveket , amely ékre a 
szocialista polgár i e l j á rás felépül. De nemcsak az a lapelvek száma (10—30-ig) 
elnevezése vál tozik (egy alapelv ' 4—5 elnevezéssel is szerepel), h a n e m rendsze-
r ü k is. M á r ped ig ebben az esetben fe lmerü l a kérdés , h o g y a n lehet e lha tároln i 
az a lapelvek szerint a polgár i peres és nemperes e l já rás t , h a m é g a polgári 
e l járás , i l letőleg a polgári peres e l já rás alapelveit , azok rendszeré t s em t u d j u k 
egységesen megjíelölni. 
Elsődleges f e l a d a t t e h á t — me ly re e t a n u l m á n y ke re te i közöt t n e m vállal-
kozha tunk — t u d o m á n y o s a n kidolgozni a szocialista polgári e l já rás alapelveit . 
Ezen a lapelveket szer in tünk h á r o m csoportba l ehe tne csoportosí tani . Az első 
csoportba t a r t o z n á n a k azok az alapelvek, amelyek a polgár i peres és n e m -
peres e l j á r á snak egya rán t alapelvei, a m e l y e k r e az egész polgár i e l j á rás fe l -
épül (fel tét lenül lehet i lyet ta lá lni pl. igazságszolgál tatás a bíróságok ú t j á n , 
a jóhiszeműség e lve stlb.). A második csoportba a pe res e l j á rás különleges a lap-
elvei ke rü lnének . A h a r m a d i k csoportba pedig azoka t az a lapelveket sorol-
nánk . ame lyek az összes nemperes e l j á rásokban é rvényre kell, hogy jussanak, 
amelyekre ezeknek az e l j á r á soknak fel kel l épülni . Az a lapelvek i lyen r end -
szerének kidolgozása elősegítené a szerencsésebb té te les jogi szabályok kidolgo-
24 Pl. Névai—Szilbereky i. m.: „A nemperes eljárásokban általában nem érvé-
nyesül a felek kölcsönös meghallgatásának elve". 187. old. Hiányzik a tárgyalás, 
a kontradiktio, a nép közvetlen részvételének az elve stb. 
.11 
zását is.2^ Sor k e r ü l h e t n e esetleg egy n e m p e r e s e l já rás i kü lön szabá lyozás 
(amely esetleg csak á l ta lános szabá lyokat tartalmazína) m e g a l k o t á s á r a is. 
A nemperes e l j á rások ugyanis , ha megfelelő garanc iákka l , tö rvényességi b iz-
tos í tékokkal rendelkeznek , nagyon hasznos e l já rás i f o r m á i l ehe tnek po lgár i 
e l j á r á sunknak , gyors, olcsó és egyszerű vol tuk mia t t . Hiszen kétségte len , v a n -
nak o lyan polgár i ügyek, amelyekné l célszerű a n e m p e r e s e l já rás i mód , m e r t 
te l jesen felesleges l enne a hosszadalmas és köl tséges p e r e s e l j á rás i f o r -
m á t igénybe venni . 
IV. 
A n e m p e r e s e l j á rások közül a leg je len tősebbnek a fizetési meghagyásos 
e l já rás t t e k i n t h e t j ü k . Nemcsak azért , mer t , szabá lyozására a polgár i p e r r e n d -
t a r t á sban ke rü l sor, h a n e m azé r t is, m e r t jogorvoslat ta l , e l len tmondássa l élés 
esetén, v a l a m i n t h a k izáró lag fizetési meghagyás ú t j á n é rvényes í the tő k ö v e t e -
. lés esetén ke rese t e t n y ú j t o t t a k be, a követe lés ké t ségesnek muta tkoz ik , vagy 
az adós e l l en tmondásá ra ny i lvánva lóan számí tan i lehet , az elnök i lyen i r á n y ú 
ha tá roza ta fo ly t án a nemperes e l járásból p e r r é a l aku l át. Az e l j á rá s t e h á t 
á tmene te t képez a n e m p e r e s e l járásból á polgár i perbe . 
Míg a pe r r é való á t a l aku lás az e l len tmondás fo ly t án a u t o m a t i k u s a n be-
áll. és ez a megoldás a burzsoá e l j á rásokban fe l le lhető meghagyásos e l j á r á sok -
nak is s a j á t j a , add ig a polgári pe r r end t a r t á s 316. § (3) bekezdése a szocialista 
polgári e l j á rás fe lada ta i t , e lsősorban a szocialista igazságot, a n n a k megva ló -
sulását l enne h i v a t v a biztosí tani , va lamin t a szocialista rendelkezés i e lve t k í -
vánná é r v é n y r e ju t t a tn i . Az elnök, min tegy előzetes vizsgálat a lá ve t i a f ize-
tési meghagyás k ibocsá tására i rányuló ké re lmeke t . H a ezt megfe le lő gond-
dal, a lapossággal m i n d e n fizetési meghagyás k ibocsátása i r án t i ké re lem ese-
tében elvégzi, a k k o r ezen f e l ada tá t a polgár i pe re s e l j á rás t á rgya l á s előkészí-
téséhez részben hasonló jel legű funkc iónak t e k i n t h e t j ü k . Az előkészítő in téz-
kedések rendsze rébe az első csoportba ta r tozó „ tá jékozódás" kö rébe so ro lha tó 
intézkedések meg té te l é re k e r ü l h e t i t t ugyanis — sze r in tünk —> sor.26 Ez a 
tá jékozódás u g y a n elsősorban i ra tok a l ap j án tö r t énhe t , de sor k e r ü l h e t n e a 
kérelmező fé l megha l lga t á sá ra is, Ez a meghal lga tás h a a ké re lmező a 315. § 
(1) bekezdésben a d o t t lehetőséggel élve a f izetési meghagyás k ibocsá tásá t 
szóban kér i , k ö n n y e n meg tö r t énhe tne . Vé l eményünk szer in t azonban az í rás -
beli k é r e l e m esetében is, h a az elnök va lóban kel lő alapossággal a k a r j a te l -
jesíteni a 316. § (3) bekezdésében reá ró t t fe lada to t , szükség esetén t ú l ke l l ene 
hogy m e n j e n az írásbeli ké re lem tanu lmányozásán , és a ké re lmező t is m e g 
kellene ha l lga tn ia , fe lvi lágosí tását f igyelembe kel lene vennie. Ha ezt n e m 
teszi, csak min imál i s l ehe t azoknak az ügyeknek a száma, ame lyekben az í r á s -
béli ké re lem a l ap j án meg t u d j a ál lapí tani a követe lés f enná l l á sának ké t séges-
ségét, i l letve azt, hogy az adós e l l en tmondására ny i lvánva lóan számí tan i lehet . 
25 Névai—Szilbereky i. m.-ban a tételes jog alapján különbséget tesz a nem-
peres eljárásokra vonatkozó jogszabályok között. Ez a különbségtétel nem az 
alapelvek felosztásán alapszik, hanem formális jellegű. 
26 Az előkészítő intézkedések négy csoportját: 1. Kitanítás és tájékozódás, 2. 
bizonyítékok biztosítása, 3. előzetes bizonyítás, 4. eljárási jellegű vegyes intézkedé-
sek. különbözteti meg Névai—Szilbereky: Polgári eljárásjog c. egyetemi jegyzetébe 
1964. 242-244. oldal. Ezt a felosztást vettük át. . 
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Hiszen a kére lmező az e r re rendszeres í te t t ű r l apon részletesen k i s e m fe j the t i 
követelését , ami t pedig k i fe j t , az t egyoldalúan, s a j á t é rdeke i t szem előt t tar tva , 
f e j t i ki , t e h á t az e lnök csak igen r i t k á n j u t h a t olyan adatokhoz, amelyek 
benne ké te ly t t ámasz tha tnak a követe lés f enná l l á sá ra vonatkozóan, illetve 
ny i lvánva lóvá t ennék azt, hogy az adós el lent fog mondani . 2 ' 
A gyakor l a tban a tanácse lnökök az írásbeli ké re l em a l a p j á n döntenek , és 
ez a rendszer — fe l fogásunk szer int — eleve k izár ja , hogy a 316. § (3) bak. 
rendelkezései é rvényre ju t t assák a f izetési meghagyásos e l j á r á s t e rü l e t én a 
szocialista igazságosságot és a szocialista rendelkezési elvet. Ámde, ha /a mi 
jogszabály m a g y a r á z a t u n k n a k megfe le lően j á r n á n a k is el, az is kevés segí t -
séget je lentene a fizetési meghagyás k ibocsátása i rán t i ké re l em elbírálásánál , 
ugyan is : 1. t á jékozot t ságuk egyoldalú m a r a d n a , m e r t a Pp. 317. §-a szer int 
„Az e lnök a fizetési meghagyás t az e l lenfé l meghal lga tása né lkü l bocsá t j a ki",-
2. a f izetési meghagyás kibocsátása i r án t i ké re lmek vizsgálata közel a n n y i időt 
v e n n e igénybe, m i n t a t á rgya lás előkészítése, m i n t a t á rgya lás t előkészítő 
cselekményeké, ugyanakkor nem l enne olyan eredményes , mivel csak a t á -
jékozódásra szorí tkozna, másrész t viszont ezt a t á jékozódás t — tek in te t t e l a 
fizetési meghagyás i rán t i ké re lmek vázlatos vo l tá ra — az ügyek többségében 
el kel lene végeznie. 
A k i f e j t e t t e k a l ap ján a r r a a köve tkez te tés re j u tunk , hogy a jogalkotó 
kétségte lenül jó szándékú a k a r a t a a 316. § (3) bek. lé trehozásával , sőt ezen sza-
kasznak a jelenlegitől el térő a polgári peres e l já rás rendszerével ana lóg m a -
gyaráza táva l sem valósul meg, a f izetési meghagyásos el járásban.2 S N e m jelenti 
ez a szakasz a szocialista igazságosság és a szocialista rendelkezési elv meg-
valósulását , a rendelkező cse lekmények felülbírá lását , az e l j á rásban , csupán 
lehetőséget ad ezek érvényesülésére , k ibőví t i érvényesülési kö rüke t . Az érvé-
nyesí tés lényegileg bírói mérlegelés t á rgya , a bírói gyakor la t f e lada ta . S bár 
bírói gyako r l a tunk számtalanszor je lét ad ta m á r k i tűnő mérlegelési képessé-
gének, az ado t t lehetőségek közöt t n e m rendelkezik olyan eszközökkel, nogy 
a fizetési meghagyásos e l já rás ezen kezdet i szakaszában a polgár i e l j á r á s fel-
a d a t á n a k , a szocialista igazságosságnak megvalósulásá t biztosí tani t u d j a . Az 
ado t t lehetőségek kerete i közöt t n e m lehe t va lamennyi ké tsége t t ámasz tó 
fizetési meghagyás kibocsátása i r án t i k é r e l m e t az igazság k ider í tésé t és a szo-
cialista e l já rás i elvek megvalósulásá t biztosító peres ú t r a terelni . 
Fizetési meghagyásos e l j á rás a szocialista törvényesség é rvényre j u t t a t á -
sá ra sem fe l té t len garancia, t ek in te t t e l a r ra , hogy a szocialista t á rgya lás i elv 
sem 'é rvényesül benne, és így a meghagyás mögöt t esetleg tö rvény te len jog-
ügylet is meghúzódhat . A nevelő funkc ió érvényesülésére l eg fe l j ebb csak 
azokban az ügyekben kerü lhe t sor, amelyek el lentmondás, vagy elnöki in téz-
kedés köve tkez tében peres e l já rássá a l a k u l n a k át: 
27 Nagyon szellemesen jegyezte meg Móra Mihály aixa vonatkozóan, hogy a 
tanács elnöke jogosult az ügy tárgyalására határnapot kitűzni akkor is, ha az 
adós ellentmondására nyilvánvalóan számítani lehet, hogy ennek megállapításához 
, némi jóslási tehetség is .szükségesnek látszik." Móra Mihály: A mulasztás, a 
szünetelés és a bizonyítás egyes vitás kérdései a polgári perben. Magyar jog IV. 
évf. 8. szám. 226. oldal. 
28 Ezzel a magyarázattal csupán azt az elvet kívánjuk érvényesíteni, mely sze-
rint minden olyan esetben, amikor a különös eljárási szabályok, vagy a nerriperes 
eljárás jellege más eljárást nem tesz kötelezővé, a polgári perrendtartás szabályait 
kell alkalmazni. Ui. Névai—Szilbereky: i. m. 
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Különösen n a g y hiányossága ezen e l já rásnak , hogy n e m ad lehetőséget a 
bírói k i t an í t ás i kötelezet tség érvényesí tésére . A bírói k i t an í t á s i kö te leze t t ség 
e lmaradása ped ig sokszor a t á r s a d a l m i t u l a j d o n súlyos sé re lmét is e r e d m é -
nyezhet i . G y a k r a n nemcsak a bíróság, h a n e m a fe lek s incsenek t i s z t ában a f i -
zetési meghagyásos e l j á rás ú t j á n é rvényes í te t t követelés jogosságával , i l letve' 
ennek körü lményeive l . Előfordul j hogy olyan f izetési m e g h a g y á s e m e l k e d i k 
jogerőre, ami ellen egyébként az adós a t ényá l l ás kel lő i smere tében e l lent -
mondássa l é l t volna. Ezek a körü lmények , h i b á k n e m a b í róság he ly te len el-
j á r á s á r a vezethetők vissza, h a n e m a fizetési meghagyásos e l j á r á s szerkezeti , 
fe lépí tésében re j lenek . 
Ál l í tásunk a lá támasz tására röviden i smer t e t j ük az a lábbi t anu lságos j o g -
esetet . Az egyik já rásbí róság fizetési meghagyás t bocsá to t t k i egy t e r m e l ő -
szövetkezet k é r e l m é r e egy más ik termelőszövetkezet ellen. A hi te lező k ö v e -
telése összegét 28 ezer f o r i n tban ha tá roz ta meg, a követe lés jogcíméül pedig, 
azt t ü n t e t t e fel, hogy a kölcsönadot t munkagépe t , a kötelezet t t e rmelőszöve t -
kezet többször i felszólítás e l lenére s e m t u d j a visszaadni, ezér t a n n a k e l l e n é r -
t éké t követel i . A fizetési m e g h a g y á s jogerőre emelkedet t , m e r t a k ö t e l e z e t t 
tsz a b b a n a h iszemben volt , hogy az ál lami gépál lomás, — a h o v á m u n k a g é p e t 
j av í t t a tn i bevi t te , és ahol t udomása szer int a gép elveszett —, köteles a g é p 
e l lenér téké t kif izetni . 
A fizetési meghagyás jogerőre emelkedése u t á n a köte lezet t t e rme lőszöve t -
kezet k é s ő b b pe r t indí to t t az á l lami gépál lomás ellen, azonban ebben a p e r b e n 
olyan k ö r ü l m é n y e k merü l t ek m á r fe l (elévülés) amelynek a l a p j á n a tsz k ö -
vetelését e lu tas í to t ták . í g y a f izetési meghagyás ra kötelezet t t sz-nek ki k e l l e t t 
f ize tn i a 28 ezer for in tot , m inden jogcím né lkü l csak azér t , m e r t azoka t a té -
nyeke t n e m ismerte , amelyek a fizetési m e g h a g y á s he lye t t l e fo ly t a to t t pol-
gár i p e r b e n ny i lvánva lóan fe lsz ínre ke rü l t ek volna. A jogerős f izetési m e g h a -
gyással szemben t e h á t n e m m a r a d t m á s há t r a , m i n t a r endk ívü l i pe rp rvos la t 
eszközéhez nyúlni . Ez viszont azt eredményezi , hogy az egyszerű f ize téses el-
j á r á s n a k indu l t ügyből kompl iká l t , hosszadalmas e l j á rás lesz. Po lgár i pe res e l -
járásiban a b í róság k i t a n í t h a t t a volna a tsz-eket , f igye lmez te the t t e v o l n a a r r a , 
hogy p é r b e h í v h a t j a a gépál lomást , e r re azonban a t ényá l l ás kel lő i s m e r e t e 
né lkü l a f izetési meghagyásos e l j á rá sban n e m k e r ü l h e t e t t sor. 
N e m é rvényesü lhe t éppen a tényál lás egyrészt hiányos, más rész t egy-
oldalú i smere te m i a t t kel lően az ügyészi fe lügyele t sem, l egfe l j ebb később , 
törvényességi óvással t u d j a az ügyész ezt a fe lügye le te t -megvalósítani. 
A fizetési meghagyásos e l j á r á s az a n e m p e r e s e l járás , amel lyel polgári, el-
j á rás jog i i r oda lmunk elég bőven foglalkozik.2 9 Ez n e m vélet len. A f izetési m e g -
hagyásos e l já rás ugyanis elvi a l ap já t t ek in tve e l lenté tben áll a szocial is ta 
polgári e l j á rás fe ladata ival , a lapvetőnek t ek in t e t t elveivel. F e n n m a r a d á s á t 
gyakor la t i szempontok gyorsaság, gazdaságosság, egyszerűség indokol ják , és 
t a lán n e m utolsósorban az a t é n y . is, hogy á tmene t i fe j lődés i s zakaszunkban 
bí róságaink a jelenlegi á l lapot f e n n t a r t á s a mel le t t is eléggé tú l t e rhe l t ek . A f i -
zetéses meghagyás i e l j á r á snak a gyakor la t i előnye, m i n t m á r m o n d o t t u k , 
abban áll, hogy amenny iben e l lentmondással n e m t á m a d j á k meg, v a g y a z e l -
29 Németh János: A fizetési meghagyásos eljárás a szocialista magyar polgári 
eljárásjog rendszerében. Budapest, 1963. Acta facultatis politico-iuridicae univer-
sitatis Scientiarium Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. 231—250. oldal 
c. munkájában foglalkozott részletesen a fizetési meghagyásos eljárás problémáival. 
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n ő k nem u t a l j a peres ú t ra , ugyano lyan hatá l lya l bír, m i n t a jogerős bírói 
ítélet, t ehá t a meg támadha t a t l anság , a véglegesség és a vég reha j tha tóság jog-
ha t á sa i beál lnak. A jogerő beállása azonban n e m t isztázott .tényállás, a va-
lóságnak megfele lő á l lapot megál lap í tása a l a p j á n jön lé t re , h a n e m , az adós 
mulasz tásának puszta t é n y e a lap ján . így a jogerős í télet elérése egyszerűen 
é s gyorsan tör tén ik , c supán az a h i b á j a ezen mulasztás i r endsze ren alapuló 
e l já rásnak , hogy az igazság megvalósulásá t n e m biztosí t ja . 
A mulasztás i í télet burzsoá polgári p e r r e n d t a r t á s u n k n a k (1911. I. tv.) 
e l fogadot t jog in tézménye volt. „Ha a perfe lvéte l i h a t á r n a p o t az a lperes m u -
lasz t j a el, őt a fe lperes kére lméhez képes t í télet tel el kel l marasz ta ln i " így 
rende lkeze t t a 440. § (1) bekezdés. A mulasz tás egyszerű t énye t e h á t marasz -
ta lás t vont maga u tán . A h a t á r n a p elmulasztása esetében a burzsoá polgári 
p e r r e n d t a r t á s lényegileg a jogelismerés f ikc ió já t a lkalmazta . A bíróság a 
kerese tben fe lhozot t b izonyí tékokat , t ényál l í tásokat valónak, a fe lperes i igényt 
jogosnak ta lá l ta az a lperes i mulasz tás esetén. 
Ez a jogin tézmény szocialista polgári e l j á r á s u n k b a n n e m szerepel, mivel 
e l lenté tben áll a szocialista polgár i e l j á rás fe ladatával , az igazság fe lder í tésé-
n e k követe lményével , a szocialista törvényességgel és a nevelő funkc ióva l is. 
A mulasztási í té let ugyan is egyoldalúan csak a fe lperes ké re lmé t f o g a d j a el 
alapul , és nem vizsgál ja az alperesi mulasztás okát , ezen t ú lmenően nem 
tisztázza a való tényállást.3 0 í gy ez az í télet lehetővé t e n n é a t ö rvény ..kiját-
szását , és a va lóságnak m e g n e m felelő ha tá roza tok . hozatalát .3 1 A fizetési 
meghagyásos el járás , a m e n n y i b e n el lentmondással n e m t á m a d j á k meg, m u -
lasztás i í té le tnek számít.32 Ezál tal olyan nemperes e l j á rá skén t szerepel pol-
gár i e l j á rá sunkban , a m e l y a polgár i e l já rás fe ladata i t , a lapelvei t n e m képes 
megvalós í tani . A mulasz tá s a l ap j án fel tételezni az adós el ismerését távol áll 
a szocialista polgár i e l j á rás szellemétől, ezért a r e f o r m o k el lenére sem alkal-
m a s ez az e l j á rás a polgár i e l já rás cé l jának és f e l ada ta inak megvalós í tására . 
A burzsoá polgár i e l já rás jogi i roda lomban olyan nézet tel is ta lá lkozunk, 
amely a fizetési meghagyást , a perbel i egyezséggel rokon in t ézménynek tartja/1;1 
Álláspon t ja szer in t az e l len tmondás e lmaradása a felek között i egyezség 
30 Vö. Váradi Béla: A perbeli mulasztás jogi természete és szabályozásáriak 
irányelvéi. Budapest, 1942. „ . . . a mulasztáson alapuló bírói határozat, te'hát a mu-
lasztási ítélet, . . .mindig a jelenlevő félnek a jogvédelmi kérésén alapuló jogvéde-
lem nyújtás.". 44. oldal. 
31 „A pert csupán elhúzni akaró és az objektív valóságnak meg nem felelő, 
igazságtalan ítéletet elérni kívánó mulasztás a rosszhiszemű pervitel körébe tarto-
zik, s a szocialista perjog ehhez segétkezet nem nyújthat.. . ". Móra Mihály: i. m. 
225. oldal. . , ' ' 
32 A burzsoá jogirodalom a mulasztás megítélése tekintetében nem egységes. 
A mulasztás okai ugyanis különbözőek lehetnek, és. ezeknek megfelelően alakultak 
ki a mulasztási elméletek, így pl. a tény-beismerési, a jogelismerési, fikció és 
makacssági felfogás. Ui. Váradi Béla: i. m. 
33 Habermann Gusztáv: i. m. 35—38. oldal, „ . . . a fizetési meghagyás rokonságot 
még leginkább a bírói egyezséggel tart. Ha ugyanis a fizetési meghagyás jogerőre 
emelkedik, akkor lényegileg nem történt más, mint az, hogy az adós a hitelezők 
követelését elismerte, és kötelezte magát annak a fizetési meghagyásban kitett idő-
alatti megfizetésére. . . . A z , hogy a fizetési meghagyás a kibocsátáskor még nem 
lett bírói egyezség, az természetes, de a törvényhozó épp azért hozta be a magyar 
jogba a fizetési meghagyást, mert tapasztalata szerint a követelések nagy része á 
perben elismerést .nyer, és így feleslegesnek . bizonyul ez ügyek lebonyolítására .a 
peres eljárást fenntartani akkor.. amikor sokkal olcsóbb,. gyorsabb, per.ekenkíyüli ,e\-
járássai ugyan az a cél volt elérhető." ' 
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l é t re jö t t é t (ez az é le tben g y a k r a n előfordul) és a u t o m a t i k u s a n a b í róság j ó v á -
hagyásá t i s jeleníti. Ez a nézet az 1911. évi I. tv . a l a p j á n b í r t jogalappal , e 
tö rvény 423. §-a szer in t ugyanis „A bírói egyezséget a bíróság, a m e n n y i b e n 
nincs akadá lya , végzéssel t udomásu l veszi, és fe lek k é r e l m é r e a kö l t s ége t 
megál lap í t j a" . Az egyezség megkötéséné l a b í róságnak — a burzsoá r e n d e l -
kezési e lvnek megfele lően — nincs joga csak a tö rvényszerűsége t el lenőrizni , 
a rosszhiszeműséget , a r e j t e t t célt, a jogalapot , a fe lek mé l t ányos é r d e k é t f i -
gye lembe n e m vehet i . Az egyezséget azonban szocialista polgár i p e r r e n d t a r t á -
sunk m á s e lvi a lapon rendezi . A polgári p e r r e n d t a r t á s 148. § (2) bek. úgy 
rendelkezik : „Ha az egyezség megfele l a jogszabályoknak, és a fe lek m é l t á -
nyos érdekeinek, a b í róság azt végzéssel j óváhagy ja , e l lenkező ese tben pedig" 
a jóváhagyás t m e g t a g a d j a , és az e l j á r á s t fo ly t a t j a " . A b í róságnak a f e l ek r e n -
delkező cse lekményét fe lü l ke l l bírálni , és h a az n e m felel m e g a jogszabá ly-
nak, és ezen tú lmenően va lamely ik fél mél tányos é rdeké t sér t i , n em hagyha t j a , 
az egyezséget jóvá. 
Ha a perbel i egyezség ú j szocialista rendezésének i smere tében vizsgál-
j uk f izetéses meghagyásos e l j á r á sunka t , a k k o r megá l l ap í t ha t j uk , hogy a szo-
cialista egyezség köve te lménye inek nem fe le l meg. -A b í róság n e m t u d j a 
ugyanis vizsgálat t á r g y á v á t enn i a fizetési m e g h a g y á s k ibocsá tása i r á n t i k é -
re lem a lapján , hogy a f izetési meghagyás (ami a t á rgya l t e lméle tnek m e g f e -
lelően egyezségi a j á n l a t n a k is tekinthető) n e m sére lmes-e va lamely ik fé l re ; 
n e m is beszélve a n n a k megál lapí tásáról , hogy h a r m a d i k személy é r d e k e i t 
nem sért i-e. A rövid tényál lás le írások mel le t t a b í róság azt sem t i s z t ázha t j a 
megnyug ta tóan , hogy a ké re lem a jogszabályoknak megfelel-e . A f en t i ek 
a l a p j á n a fizetési m e g h a g y á s t perbel i egyezségnek a szocialista polgár i e l j á -
rá sban fe l fogni n e m lehet , m e r t az egyezségre vonatkozó tö rvényes r e n d e l -
kezéseknek egyá l ta lán n e m felel meg. 
A fizetési meghagyásos e l járással kapcso la tban k i eme l jük , hogy kötelező 
alkalmazási köre , de különösen az a lka lmazhatósági k ö r e h á l u n k igen széles. 
Ha egyelőre megszünte tésé re a gyakor la t i génye m i a t t n e m is k e r ü l h e t sor, 
legalább a lkalmazási kö rének szűkí tése fe l té t lenül k ívána tos lenne. A j á r á s -
bírósági e l j á r á sban pl. n incs kor lá tozva az é rvényes í the tő követe lések összeg-
szerűsége. Fizetési m e g h a g y á s kibocsátása i r án t i k é r e l e m m e l l ehe t m a élni 
polgári p e r r e n d t a r t á s u n k szer int o lyan követe lések vona tkozásában is, a m e -
lyeket burzsoá á l l amokban sem lehe tne hason ló ú t o n érvényes í teni . Egyes 
burzsoá á l l amokban fe l té te lekhez — pl. í ro t t b izonyí tékhoz (okirathoz) —-
köt ik a f izetési meghagyás kibocsátását , n á l u n k i lyen fe l té te lek n incsenek , a 
bíróság el lenőrző szerepé t biztosí tani k ívánó rendelkezések pedig, m i n t az t 
m á r k i f e j t e t t ük , n e m tö l the t ik be kel lően f e l ada tuka t . 
Más t a n u l m á n y o k szerzőivel egyetemben f en t i n é h á n y gondola t a l a p j á n 
a r r a az e r e d m é n y r e j u t u n k , hogy fizetési meghagyásos e l j á r á sunk n e m r e n -
delkezik e legendő biztosí tékkal a szocialista polgár i e l j á r á s f e l ada t a inak m e g -
valósí tására, azonban á tmene t i fe j lődésünk jelenlegi szakaszában m é g m e g -
szünte tni n e m lehet , fe lszámolása a jövőben azonban fe l té t lenül i ndoko l tnak 
látszik.34 
34 Németh János: i. m.-ben kifejti, hogy véleménye szerint „ . . . a fizetési meg-
hagyásos eljárás fejlődésünk jelenlegi szakaszán a szocialista magyar polgári el-
járásjognak olyan intézménye, amely egyes vagyonjogi ügyek egyszerű és gyors 
módon való lebonyolításával — figyelembe véve a polgári ügyekben eljáró bírósá-
gaink munkaterhét is — képes ellátni a részére kitűzött feladatokat 
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Д-р ШИТВА Н БАРДОШИ •• • 
СООТНОШЕНИЕ ИСКОВОГО И ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА 
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ, 
ОСОБЕННО ПО ОТНОШЕНИЮ ПЛАТЕЖНОГО ПРИКАЗА 
(Резюме) 
I. 
Первая часть статьи посвящена вопросу о разграничении искового и особого произ-
водства по гражданским делам. Это мало обсуждалось в литературе. Различие между двумя 
видами гражданского производства не выяснено ни в буржуазном, ни в социалистическом 
гражданском процессуальном праве. Автор подчеркивает значение статьи Йожефа Фаркаша,. 
так как последний пытался выяснить вопрос о разграничении на теоретических основах. 
Это — так сказать — первая попытка в венгерской социалистической гражданско-процес^ 
суальной литературе. ч 
II. 
Автор проводит исследование литературы по венгерскому буржуазному гражданско-
. процессуальному праву. Он делает вывод о том, что вопрос не был там разрешен, хотя в 
разработке отдельных вопросов были достигнуты значительные результаты. Важнейшими 
теориями являлись нормативная теория, целевые теории, а также те теории, которые по-
ставили себе целью установить признаки разграничения между двумя видами производства 
по вопросу о предмете производства, а также в тождестве отдельных черт понятия или от-
дельных основных принципов. Были сделаны также попытки разработки системы особых 
производств. Ряд процессуалистов обошел данный вопрос молчанием, или вообще не за-
нимался им. 
Нормативная теория, которая свела вопрос о разграничении этих производств к воле1 
законодателя, была опасной, так как она была выгодна с точки зрения намерения эксплоа-
таторского буржуазного государства, желавшего направить как можно больше дел на пути 
особого производства, облеченного меньшими числом процессуальных гарантий закон-
ности. Автор выдвигает значение тех работ, которые, подчеркивая признаки разграничения 
двух видов производства, занимались также их сходными чертами, указывая на их единство. 
Эти работы значительны потому, что они тем самым пресекли резкое разграничение этих-
производств, чему способствовала нормативная теория. Тенденция буржуазного граждан-
ского процессуального права состояла в постоянном расширении сферы особого произ-
водства. 
III. 
В социалистическом венгерском гражданском процессуальном праве эти виды про-
изводства разграничены друг от друга пока не на основе теоретических принципов. Сферу 
особого производства определяют требования практики, но здесь осуществляется тенден-
ция развития, противоположная буржуазному гражданскому процессу, то-есть законо-
дательство ставит перед собой цель направить как можно больше дел на пути искового 
производства. На науку социалистического гражданского процессуального права возлага-
ется задача разработать теоретические основы разграничения этих видов производства,, 
так как развитие и в этой области должно быть в соответствии с принципами марксистской, 
философии не стихийным, а сознательным. 
Разграничение ставит две задачи перед представителями науками; Во-первых, граж-
данское исковое и особое производства должны быть отграничены от административного 
производства, и только после этого можно приступить к разграничению двух видов граж-
данского производства друг от друга. Для разграничения от административного произ-
водства должны быть найдены также и основы* обеспечивающие единство двух видов граж-
данского судопроизводства, так, чтобы отграничение их от административного производ-
ства было проведено единообразно. Автор видит такой общий и разграничивающий от 
административного производства признак в предмете и цели гражданского искового и осо-
бого судопроизводства. Хотя нет сомнения, что и в этой области налицо сплетения, они 
представляют собой только исключения, будучи связаны с данным периодом развития об-
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-щества, с практическими требованиями данной фазы раззитияс оциалистического строи-
тельства. 
Предметом социалистического гражданского процесса является гражданское дело. 
Автор использует понятие гражданского дела в широком смысле, относя сюда семейные 
и трудовые дела, дела производственной кооперации, а также дела, возникающие в области 
финансового, государственного права и административного права, поскольку они должны 
быть разрешены в порядке гражданского процесса. Он при этом считает исключительным 
и временным явлением рассмотрение административных дел в порядке гражданского про-
цесса и рассмотрение гражданских дел в порядке административного процесса. 
Целью гражданского процесса является осуществление правосудия по гражданским 
делам. Суд исключительно правомочен осуществить правосудие — это принцип, закреплен-
ный к Конституции. Бесспорно в настоящее время и другие органы, например, администра-
тивные органы, также осуществляют деятельность правосудного характера. Эта деятельность, 
однако, 1. имеет исключительный характер; она связана с. учетом требований практики, 
будучи осуществлена только временно, не имеет количественно решающего значения по 
отношению к другой деятельности данных органов; 2. наша Конституция закрепляет пра-
вильные тенденции развития в определенных отношениях, по мнению автора, и в связи 
с ст. 36; автор считает, что осуществление функции правосудия в данный период развития 
будет исключительно задачей правосудия. 
Задачи гражданского искового и особого производства те же самые: осуществление 
социалистической законности, социалистической справедливости и функции воспитания. 
Основные принципы гражданского процесса представляют собой признаки, частично 
объединяющие, частично различающие два вида производства. Автор считает первостепен-
ной задачей представителей юридической науки разработать общие принципы гражданского 
искового и особого судопроизводства, а также особые, специфические основные принципы 
гражданского искового и особого судопроизводства. Автор при этом отмечает, что в первую 
очередь должен быть разработан единый взгляд на вопрос о понятии и системе основных 
принципов процесса. 
IV. 
Одно из важнейших видов особого судопроизводства — представляет собой произ-
водство с платежным приказом,, которое в случае подачи возражений, со стороны должника 
превращается в исковое производство. Ст 316 §. 3 ГПК для осуществления социалистической 
справедливости, социалистического принципа диспозитивности и судебной проверки в. опре-
деленных случаях допускает, чтобы председательствующий, проверив просьбу заявителя 
о выдаче платежного приказа, назначил срок для слушания дела. Автор толкует указанную 
деятельность председательствующего в том смысле, что в соответствии с правилами, регули-
рующими гражданский процесс, председательствующий в указанных случаях имеет право 
в качестве меры, направленной на подготовку разбирательства, допросить также заявителя. 
Объяснение заявителя способствовало бы осуществлению законности и истины, кроме того, 
оно содействовало бы также выполнению функции по воспитанию. Однако нет сомнения, 
что оно вызвало бы значительную потерю времени в ущерб выгодам особого производства. 
Далее, объяснение заявителя представляло бы только односторонюю информацию пред-
седательствующего ввиду того, что закон не допускает допрос должника в этой стадии дела. 
Большой недостаток производства с платежным приказом заключается в том, что 
в нем не осуществляются задачи гражданского процесса и|нет возможности для разъяснения 
сторонам их прав и обязанностей. Неисполнение этой судейской обязанности часто прино-
сит ущерб также общественной собственности. В этом отношении автор освещает обстоя-
тельства конкретного дела. 
Автор останавливается также на вопросе о том, что платежный приказ имеет характер 
заочного решения, кроме того он обсуждает также мнение, согласно которому платежный 
приказ, вступивший в законную силу, считается судебным примирением. Автор указывает 
на то, что последняя концепция противоречит положениям ГПК, регулирующим судебное 
примирение. 
Статья считает, что сфера применения института платежного приказа является слиш-
ком широкой. Он указывает и на то, что прокурорский надзор весьма трудно осуществляется 
в этом производстве. 
1 В заключительной части статьи автор приходит х выводу о том, что использование 
платежного приказа не может служить осуществлению задач социалистического граждан-
ского процесса, 'и, хотя нельзя устранить данный институт в настоящий период развития, 
в будущем следует рассчитывать на возможность его отмены. 
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DR. ISTVÁN BÁRDOSI 
DAS VERHÄLTNIS ZWISCHEN ZIVILPROZESSUALEM 
UND AUSSERPROZESSUALEM VERFAHREN 
MIT BESONDERER RÜCKSICHT 




Im erseten Teil wirft die Studie das Problem der Grenze zwischen dem zivilrechtlichen und' 
dem ausserprozessualen Verfahren auf. Auf diesem Gebiet ist die Literatur kärglich, und die Frage 
ist weder im sozialistischen, noch im bürgerlichen Zivilverfahren gelöst. Der Verfasser hebt den 
diesbezüglichen Artikel von József Farkas hervor, als den sozusagen ersten Versuch des Zivilver-
fahrens, zur theoretischen Abgrenzug in der Literatur des sozialistischen Ungarn. 
II. 
Der Verfasser untersucht die Literatur des Zivilverfahrens im bürgerlichen Ungarn. Er kons-
tatiert, daß diese Frage nicht gelöst wurde, obwohl man in der wissenschaftlichen Ausbareitung 
von Einzelfragen bedeutsame Erfolge erzielte. Die wichtigsten Theorien waren die Normativtheörie, 
die Zwecktheorien, und jene Theorien, die die abgrenzenden Merkmale im Gegenstand des Zivil-
verfahrens oder in der Identität von gewissen Begriffsmerkmalen, Grundsätzen suchten. Es ge-
geschahen auch Ansätze zur Ausarbeitung eines Systems des Verfahrens von Außerprozessualen. 
Streitsachen. Viele Prozessualisten umgingen die Frage oder Befaßten sich gar nicht mit ihr. 
Die Normativtheorie, die die Abgrenzung auf den Millen des Gesetzgebers zurückführte,, 
war gefährlich, da sie der Absicht des unterdrückenden bürgerlichen Staates entgegenkam, möglichst ^ 
viele Angelegenheiten auf den außerprozessualen Weg zu lenken, der mit weniger Garantien des , 
Verfahrens und der Gesetzlichkeit ausgestattet war. Der Verfasser hält die Arbeit jener Autoren. 
für bedeutsam, die sich neben der Betonung der abgrenzenden Begriffsmerkmale, auch mit den , 
gemeinsamen Zügen der beiden Verfahrensarten befaßten, ihre Einheit betonten, da sie hiedurch 
die scharfe Trennung verhinderten, deren Bedingungen doch — eben infolge der Normativtheorie — 
gegeben waren. Die Tendenz des bürgerlichen Zivilverfahrens richtete sich, auf eine ständige Er-
weiterung des Umkreises der Angelegenheiten der außerprozessua Gen Streitsachen. 
III. 
Im Zivilferfahren des sozialistischen Ungarn, erfolgt die Abgrenzung der beiden Verfahren, 
vorläufig nicht auf theoretischer Grundlage. Der Umkreis des außerprozessualen Verfahrens wird 
durch praktische Ansprüche bestimmt, doch kommt eine Entwicklungstendenz zur Geltung, die 
jener des bürgerlichen Zivilverfahrens entgegengesetz ist, nämlich eine möglichst grosse Zahl 
der augelegenheiten auf den Prozessweg zu leiten. Die Wissenschaft des sozialistischen Zivil-
verfahrens hat die Aufgabe, die theoretischen Grundlagen der Abgrenzung auszuarbeiten, denn 
die Entwicklung kann auch auf diesem Gebiet, nach den Grundsätzen der marxistischen. Philo-
sophie, nicht spontan sein, sondern muß eine Bewußte werden. 
Die Abgrenzung bedeutet eine zweifache Aufgabe. Vor allem muß man das zivilprozessuale 
und außerprozessuale Verfahren vom Verwaltungsverfahren trennen, dann können die beiden 
Verfahren gegeneinander abgegrenzt werden. Bei der Abgrenzung gegen das Verwaltungsverfahren 
muß man auch die Grundlagen finden, um die Einheit der beiden Zivilvefahren zu sichern, damit 
die Unterscheidung einheitlich erfolgen könne. Solche gemeinsame und vom Verwaltungsverfahren 
verschiedene Merkmale erblickt der Verfasser der Abhandlung, im Gegenstand und im Zweck 
des zivilprozessualen und des außerprozessualen Zivilferfahrens. Wenn zweifellos auch auf diesem 
Gebiet Verflechtungen vorkommen, so sind das Ausnahmen und hängen mit der vorübergehenden 
Entwicklung, mit den praktischen Erfordernissen der gegebenen Periode des sozialistischen Auf-
baues zusammen. 
Der Gegenstand des sozialistischen Zivilverfahrens ist eine zivile Angelegenheit. Den Aus-
druck der zivilen Angelegenheit gebraucht der Verfasser im weitesten Sinne, er "versteht darunter 
auch die Sachen des Familienrechts, des Arbeitsrechts un des Produktivgenossenschaftsrechts, 
aber auch die des Finanzrechts, des Staatsrechts, und des Verwaltungsrechts, insofern ihre Ent-
scheidung auf den zivilen Rechtsweg verwiesen ist. Die Erscheinung aber, daß Verwaltungssachen 
auf den zivilen Rechtsweg, und auch zivile Angelegenheiten auf den Verwaltungsweg verwissen 
werden, hält er für Ausnahmefälle und für einen voröbergehenden Zustand. 
2* 19 
Der Zweck des Zivilverfahrens ist die Verwirklichung der Rechtsprechung in zivilen Ange-
legenheiten. Zur Rechtsprechung sind ausschließlich die Gerichte berufen, diese Vorschrift ist 
in der Verfassung verankert. Es läßt sich nicht leugnen, daß derzeit auch andere Organe, z. B. Organe 
der Staatsverwaltung eine Tätigkeit mit rechtsprechendem Charakter ausüben. Dies sind aber 1. 
nur Ausnahmen, die mit Rücksicht auf praktische Zweckmäßigkeitsgründe erfolgen, vorüber-
gehend sind, und im Verhältnis zur übrigen Tätigkeit, auch zahlenmäßig keine entscheidende Rolle 
spielen. 2. Unsere Verfassung stellt in gewissen Beziehungen die richtigen Entwicklungstendenzen 
fest, der Verfasser nimmt dies auch im Falle des §. 36. an und meint, daß in jener Periode der Ent-
wicklung, die Funktion der Rechtsprechung ausschließlich eine Aufgabe der Gerichte sein wird. 
Die Aufgaben des Zivilprozessverfahrens und des Verfahrens der außerprozessualen Sachen 
sind dieselben, nämlich die Verwirklichung der sozialistischen Gesetzlichkeit, der sozialistischen 
Gerechtigkeit und der Erziehungsfunktion. 
Die Grundsätze des Zivilerfahrens bilden ein zusammenfassendes, aber zugleich auch ein 
unterscheidendes Merkmal der beiden Verfahrensarten. Der Verfasser hält es für eine vordring-
liche Aufgabe, die gemeinsamen Grundsätze des zivilprozessualen und des außerprozessualen 
Verfahrens auszuarbeiten, ebenso, wie auch die spezifischen, eigentümlichen Grundsätze des Zivil-
prozessverfahrens und des außerprozessualen Verfahrens. Doch bemerkt er, daß man vorerst einen 
einheitlichen Standpunkt bezüglich des Begriffs und des Systems der Grundsätze ausarbeiten müßte. 
Eine der wichtigsten Verfahrensarten der Außerprozessualen Sachen ist das Mandatsfervahren, 
das sich im Falle eines Widerspruchs, in einem Prozess umwandelt. Der §. 316, Abs. (3) der Zivil 
prozessordnung gibt in manchen Fällen, im Interesse der sozialistischen Gerechtigkeit, der sozialisti-
schen Verfügungsmaxime und der richterlischen Kontrolle, dem Vorsitzenden des Senats die Mög-
lichkeit, den Antrag zur Erlassung des Zahlungsmandats zu überprüfen und einen Verhandlungs-
termin anzusetzen. Diese Tätigkeit des Vorsitzenden des Senats legt der Verfasser dahin aus, daß 
dieser hier, jene, als vorbereitende Maßnahme enwendend auch berechtigt wäre, den Antragsteller 
mündlich anzuhören. Diese Information würde zur Verwirklichung der Gesetzlichkeit, und der 
Gerechtigkeit beitragen, ja man könnte auch eine gewisse erzieherische Funktion zur Geltung 
bringen. Doch wäre dies zweifellows mit einem großen Zeitverlust verbunden — was den Verlust 
des Vorteils des außerprozessualen Verfahrens bedeuten würde — und die Frage nicht gelöst wäre 
und die Informiertheit des Vorsitzenden unverändert einseitig bliebe, mit Rücksicht darauf, daß 
die Anhörung der Gegenpartei gesetzlich ausgeschlossen ist. 
Das Mandats verfahren hat den großen Fehler, daß die Aufgaben des Prozessverfahrens nicht 
zur Geltung kommen können und auch keine Möglichkeit zur richterlichen Belehrung besteht. 
Ihr Ausbleiben kann in vielen Föllen auch eine schwere Schädigung des gesellschaftlichen Eigentums 
bedeuten. Diesbezüglich führt der Verfasser auch ein praktisches Beispiel an. 
In der Folge befaßt er sich mit dem Charakter des Zahlungsmandats als Versäurnnisurteil 
und mit der Auffassung, die das Zahlungsmandat, das ja die Wirkung eines rechtskräftigen Urteils 
hat, als prozessualen Vergleich betrachtet. Er weist darauf hin, daß diese Auffassung mit den Pa-
ragraphen der sozialistischen Zivilprozessordnung im Widerspruch steht. 
Die Abhandlung findet den Umkreis des Mandatsverfahrens zu ausgedehnt und erwänht, 
daß auch das Aufsichtrecht des Staatsanwalts sehr schwer zur Geltung kommen kann. 
Schließlich zieht er die Folgerurig, daß sich dieses Verfahren zwar nicht dazu eignet, die Auf-
gaben des sozialistischen Zivilprozessverfahrens zu verwirklichen, daß man es aber in der derzeitigen 
Periode unserer Entwicklung noch nicht abschaffen kann, in der Zukunft jedoch auch diese Mög-
lichkeit in Betracht zu ziehen hat. 
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